A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005
« L'amour a toujours été soigneusement écarté des constructions réalistes et positivistes du Monde. Il faudra bien qu'on se décide un jour à reconnaître en lui l'énergie fondamentale de la Vie, ou, si l'on préfère, le seul milieu naturel en quoi puisse se prolonger le mouvement ascendant de l'évolution. Sans amour, c'est véritablement devant nous le spectre du nivellement et de l'asservissement: la destinée du termite et de la fourmi. Avec l'amour et dans l'amour, c'est l'approfondissement de notre moi le plus intime dans le vivifiant rapprochement humain. Et c'est aussi le jaillissement libre et fantaisiste sur toutes les voies inexplorées. L'amour qui resserre sans les confondre ceux qui s'aiment, et l'amour qui leur fait trouver dans ce contact mutuel une exaltation capable, cent fois mieux que tout orgueil solitaire, de susciter au fond d'eux-mêmes les plus puissantes et créatives originalités » (Teilhard de Chardin, L'Avenir de l'Homme, p. 75.)

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 68)

Dès l'origine « est » l'information qui ne cesse de se complexifier car interviennent constamment des phénomènes de mémoire. La mémoire engendre l'Évolution : l'environnement se charge du passé d'une manière indélébile et, en conséquence, change les éléments du présent et reconditionne l'avenir. L'agglomération des informations s'accompagne d'une complexification de la matière. Ainsi se constituent progressivement les astéroïdes, les soleils et les galaxies, les trous noirs et les pulsars, et les planètes dans une extraordinaire diversité des formes et des activités. Le monde minéral est « vivant ».

L'information, ordre signifiant, est le contraire du désordre, de l'entropie dans laquelle le xix siècle a vu la mort de l'Univers. Notre vision d'aujourd'hui est renouvelée. S'il est vrai que le temps s'accompagne d'une consommation permanente d'énergie et engendre une croissance redoutable d'entropie, a contrario on peut opposer à ce phénomène une création continue d'information, d'ordre « néguentropique », qui engendre la poussée de complexité et de conscience. Cette poussée de néguentropie existe en germe dans la matière depuis le début de la Création. Elle constitue la propriété principale de la matière. Elle fait un saut d'activité avec l'apparition de la vie et passe un nouveau seuil avec l'apparition de l'homme. Dans la mesure où l'on reconnaîtrait une identité entre l'ordre signifiant et l'Esprit, on rejoint l'intuition de Teilhard: pour l'observateur du xxi siècle, «la matière porterait l'esprit ».
[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 72)

Pour certains néo-darwinistes qui s'appuient sur les propriétés du code génétique, le mécanisme de l'évolution, au niveau du vivant, est dû aux erreurs aléatoires qui peuvent intervenir dans la transmission de quelques gènes et qui déterminent, de cette sorte, l'apparition de « mutants ». Ces mutants présentent des propriétés particulières et sont soumis à la sélection darwinienne, qui joue un rôle majeur comme filtre, éliminant ou, au contraire, favorisant le développement d'une nouvelle lignée. La finalité serait, en quelque sorte, réduite à l'égoïsme électif de certains gènes cherchant à se perpétuer dans la durée et à s'émanciper. Le progrès serait engendré par le mécanisme de la sélection qui retient les plus aptes, processus qu'aucune action étrangère ne doit perturber.

Dans cette vision de l'Évolution, le soutien au plus faible s'opposant à une sélection naturelle bienfaitrice serait donc immoral. Cette « sociobiologie » contribue à fonder une sorte de doctrine néo-libérale qui justifie l'organisation sociale construite sur la seule économie de marché. Poussé à ses conséquences extrêmes, elle permet de définir la morale individuelle comme la recherche du maximum de plaisirs dans le minimum de souffrances. N'est-ce pas là la justification du libertarisme et de la poussée d'individualisme que revendiquaient les manifestants de Mai 68 ? Dans cette conception, l'homme n'a pas de « droits naturels » d'une essence différente des « droits des animaux », il a seulement des intérêts. Les positions éthiques relatives à des questions délicates comme l'euthanasie ou l'IVG peuvent recevoir un nouvel éclairage...

Il est vraisemblable que Teilhard se serait élevé contre cette nouvelle vision de l'Évolution. Pour lui, l'homme est conditionné essentiellement non pas par ses gènes restés invariants depuis l'apparition de l'Homo sapiens sapiens mais par ses richesses culturelles et spirituelles acquises progressivement, notamment au cours des vingt derniers millénaires, et en pleine poussée de croissance au cours des derniers siècles, accumulées et transmises de génération en génération. Le paradigme de la sélection ne peut pas être nié mais le phénomène fondateur n'est pas une vertu de progrès inscrite dans la sélection mais l'émergence toujours plus affirmée de l'Esprit, à travers l'homme confirmé dans son rôle central.

Le XXIe siècle sera-t-il celui où sera tranché le dilemme de ces deux visions antagonistes de la « création continue »? Celle d'une progression par les tâtonnements résultant du jeu de l'aléatoire dans les transmissions de gènes, sanctionné par la sélection annoncée par Darwin, ou celle d'une Évolution dirigée par la création toujours croissante de néguentropie, par la poussée d'ordre signifiant? En fait, sans connaître la thèse d'une certaine sociobiologie, Teilhard choisit une branche de cette alternative lorsqu'il annonce que l'homme est au franchissement d'un seuil au-delà duquel il devient collaborateur de l'Évolution, responsable du contenu et de l'éthique de la noosphère, ici et maintenant.

Ce concept du rôle de la collectivité humaine devenue adulte est-il acceptable? Prométhéen?

Robert Vallée
« Requisite variety »

Le mécanisme de l'évolution peut être éclairé par un autre concept de nature systémique introduit par Ross Ashby sous le nom de « requisite variety ». Cette expression est traduite en français le plus souvent par « variété requise », bien qu'Ashby ait recommandé de dire « diversité indispensable », et qu'il serait peut-être plus exact d'écrire « diversité requise » ou encore « diversité nécessaire et suffisante ». Si la diversité des méthodes, des stratégies mises en réserve et se trouvant donc à disposition en face de situations imprévues, permet d'espérer l'usage d'une réplique adaptée, l'extrême morcellement des attitudes possibles, au même titre que la tactique unique, sont à déconseiller par suite d'une complication ou d'un coût excessif dans un premier cas et d'un risque d'inadéquation dans le second. Mais il y a un moyen terme entre ces deux extrêmes, le tout-concentré et le tout-réparti. C'est donc à un arsenal de réponses en nombre optimal, ni trop grand ni trop petit, que l'on doit songer. Il convient d'avoir plusieurs cordes à son arc mais il ne faut pas en avoir trop.

Cette diversité, convenablement dosée, a permis à certaines espèces de survivre aux changements dramatiques, en leur permettant de mettre en oeuvre des facultés précédemment inutilisées. Ce sont les mutants qui ont survécu à certains cataclysmes. La famine qui a touché l'Irlande au XIXe siècle n'aurait pas eu la même ampleur si les habitants n'avaient pas pratiqué la culture presque exclusive de la pomme de terre et avaient pris l'habitude de consommer aussi le poisson abondant sur leurs côtes. Dans le domaine social, celui qui veut éviter de se trouver exclu doit posséder plusieurs compétences accompagnées d'une culture générale lui permettant un rétablissement adéquat, toutes choses qui vont à l'encontre de la spécialisation unique recommandée depuis plus d'un demi-siècle.

À un niveau plus élevé, on peut dire que pour durer, une civilisation doit éviter la pensée unique tout autant que l'éparpillement des doctrines. Elle doit avoir à sa disposition plusieurs visions recevables du monde, car on la sait mortelle, au moins depuis Valéry. Si elle est attaquée, de l'intérieur ou de l'extérieur, par des moyens inédits, elle ne peut faire face qu'en mobilisant des attitudes nouvelles. Si nous considérons maintenant l'humanité tout entière, pour survivre elle doit éviter le choix, volontaire ou imposé, d'une culture unique, car si elle aperçoit les dangers auxquels elle est actuellement exposée, elle ne connaît pas ceux qui sont à venir. N'aurait-elle pas alors intérêt à sauvegarder la coexistence, espérée pacifique, de plusieurs cultures et de leurs moyens d'expression, à se placer entre la concentration abusive et la dilution inefficace. La mondialisation ne doit être synonyme ni de monolithisme rigide ni de vaine dispersion.

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 73)

Robert Vallée
Déterminisme radical ou probabiliste ?

La question du déterminisme est au coeur de la pensée scientifique, sous sa forme radicale ou sous sa forme atténuée, qui est celle du déterminisme probabiliste, où l'état d'un système dépend non pas de façon stricte mais de façon aléatoire de son état à l'instant qui précède (ou des états aux instants précédents). Une autre forme d'affaiblissement du déterminisme, envisagée sous un angle cognitif, provient de ce que la connaissance de l'état initial d'un système, d'où tout devrait découler, est toujours imparfaite. Cette imperfection au départ entache

d'inconnu la connaissance de l'état à tout instant ultérieur. Dans certains systèmes dynamiques, particulièrement sensibles aux conditions initiales, on arrive à l'imprévisibilité pratique de l'état à un instant lointain dans l'avenir. C'est ce qui se produit aussi dans le cas de trajectoires de plus en plus compliquées au fur et à mesure de l'écoulement du temps («chaos déterministe»). Sans résoudre totalement le problème posé par le déterminisme, ces atténuations de son caractère implacable laissent place à une « liberté » valable sur le plan pragmatique. Le caractère parfaitement probabiliste de certains résultats de la mécanique quantique ouvrent aussi la porte au non-déterminisme probabiliste et à ses conséquences.

Complétée par certaines considérations issues de la théorie de la gravitation, la mécanique quantique introduit une limitation à la finesse de la localisation spatiale (longueur de Planck) et de la localisation temporelle (temps de Planck), qui engendre une indétermination fondamentale. Dans un autre domaine le phénomène de bifurcation livre, pratiquement au hasard, la détermination de la trajectoire qu'empruntera le système concerné. Ainsi se dessine une transformation de la pensée scientifique devant le déterminisme dont la forme radicale n'est pas compatible avec la pensée de Teilhard que l'on pourrait croire, par un examen superficiel, en accord avec ce que l'on a appelé la téléologie (ou téléonomie, les deux mots se voyant attribuer des significations un peu distinctes). Ainsi un dispositif de régulation automatique, par rétro-actions négatives, se comporte comme s'il avait un but, celui de maintenir l'état du système régulé au voisinage d'un état prescrit. On pourrait voir là l'effet d'une « liberté » se traduisant, à chaque instant, par la mise en oeuvre des commandes adéquates. Il s'agit en fait d'un ensemble purement déterministe. Il en est de même du cheminement de la lumière au sein d'un milieu réfringent non homogène. Il peut être décrit par un processus différentiel déterministe (adaptation de la loi des sinus) aussi bien que par un principe intégral téléologique (extremum du temps de parcours).

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 122)

L'insurmontable complexité des interactions, la rencontre de situations indécidables, le rôle de l'aléatoire dans le déterminisme, les relations de l'ordre et du chaos, la multiplicité des avenirs poten​tiels équiprobables, les insuffisances de nos sens nous ramènent à une constructive humilité. La Raison, raisonnant sur elle-même, provoque le propre reflux de son culte. Nous percevons, non sans angoisse, notre double responsabilité : agir et douter. Agir pour influencer le sens de l'Évolution et corriger certains dommages de l'inévitable sélection. Remettre en question, après l'apparition de chaque événement contradictoire, les orientations prises afin d'échapper aux pièges du prométhéisme. Il faut en prendre conscience. Nous découvrons un obstacle : notre rationalisme est débordé.

Le reflux du culte de la raison, c'est aussi l'ouverture vers l'accueil de valeurs d'intuition, d'éthique, d'amour et de foi, foi en Dieu ou foi en l'homme dans une grandeur qui met en cause tout le mystère de notre exceptionnelle situation d'observateurs, de juges et de coopérants à la Création. Montée de la spiritualité dont la nécessité s'affirme comme renouvelée dans un monde où l'espèce humaine atteint le statut d'adulte - mais non pas d'omnipotent - sur une planète dont elle devient responsable du destin... Avec l'aide d'un Dieu d'Amour aurait dit Teilhard de Chardin.

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 124)

Dominique Bourg
Une biosphère fragilisée

Nous devons la construction de l'idée de biosphère à Vladimir Vernadsky, qui a, lors de son long séjour parisien, entretenu des liens amicaux avec Teilhard de Chardin. La biosphère est l'enveloppe de viabilité faute de laquelle la vie ne serait pas possible sur Terre. Elle comprend les basses couches de l'atmosphère, l'hydrosphère, la couche superficielle de la géosphère, sans qu'on puisse rigoureusement en déterminer les limites, et l'ensemble des êtres vivants.

Depuis Vemadsky, notre conception de la biosphère a changé. Avec James Lovelock et Lynn Margulis, nous avons appris le rôle déterminant de la vie : elle contribue à façonner la surface du globe, et il n'y a pas jusqu'à la tectonique des plaques qui ne lui soit de quelque façon tributaire. Surtout, nous ne pouvons plus partager le scientisme de Vernadsky. Il a été l'un des premiers à comprendre l'impact des activités humaines sur la biosphère: l'humanité lui apparaissait comme une « force géophysiologique », mais sur un fond d'optimisme et d'assurance. Nous sommes en revanche avertis de l'asymétrie qui sépare notre puissance destructrice de nos capacités créatrices et réparatrices. Nous provoquons des flux de matières qui dépassent les flux naturels, nous détournons à notre profit une grande part de l'énergie solaire utilisable par le vivant et pillons ses ressources fossiles ; il en résulte une perturbation dangereuse du fonctionnement de la biosphère. Les exemples les moins mal connus sont le réchauffement climatique et l'érosion accélérée de la biodiversité; or, nous sommes et serons plus encore incapables d'en réparer les conséquences destructrices. Le changement climatique risque au mieux de nous imposer des conditions de vie pourries à compter de la seconde moitié du siècle, et au pire de perturber de façon catastrophique ces mêmes conditions. Les menaces sur la biodiversité fragilisent les grands services écologiques grâce auxquels nous vivons : l'épuration de l'air, de l'eau, la régénération de la fertilité des sols, la pollinisation, la mise à disposition de toutes sortes de ressources primaires, etc.

Nous ne sommes probablement pas en mesure de détruire la biosphère, mais probablement l'équilibre qui nous est actuellement si favorable par rapport à ce qu'a été l'histoire de la Terre.

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 128)

Le risque global : l'échauffement d'origine anthropique de la planète

Pour la première fois l'humanité est menacée par un danger global dont elle est la cause et qui, par son caractère universel, dépasse tous les périls auxquels elle a été confrontée.

Le relâchement insidieux et progressif dans l'atmosphère de gaz dits à« effet de serre » - essentiellement le gaz carbonique et le méthane - peut conduire à une catastrophe durable pour l'espèce humaine et dans le pire des scénarios pour une grande part des formes de vie sur Terre.

Il n'est, en effet, pas innocent de rejeter dans l'atmosphère des milliards de tonnes de carbone que l'activité biologique de la nature a mis des millions d'années à enfouir, ce qui a permis aux formes de vie évoluées d'éclore. Ce processus est d'autant plus dangereux que la couche atmosphérique qui nous abrite est ténue : si la terre avait la dimension d'une citrouille, l'atmosphère aurait l'épaisseur d'une pellicule de cellophane !

Des températures accrues de 2, 3, 5 degrés? Davantage encore? Personne n'est hélas en mesure de prévoir avec précision qu'elle sera l'ampleur du réchauffement climatique. Deux choses peuvent cependant être désormais tenues pour acquises :

- La température moyenne à la surface du globe n'a cessé de s'élever au long du siècle passé et elle s'élèvera encore au long de ce siècle, en dépit de tous les efforts humains.

- Comme permettent d'en témoigner les récents progrès de la climatologie, jamais une hausse aussi rapide et d'une telle l'ampleur n'a pu être constatée, même en remontant des centaines de milliers d'années en arrière.

Si le phénomène du réchauffement climatique est avéré, ses effets font par contre l'objet de nombreuses discussions parmi les scientifiques. Dans une première phase nous allons assister à un accroissement des zones désertiques, à la multiplication des catastrophes climatiques: inondations, tempêtes, sécheresses vont se multiplier. Les zones désertiques vont s'étendre tandis que le niveau des mers va monter. Les hausses de température - nettement plus marquées vers les latitudes septentrionales - vont provoquer un déplacement de la faune et de la flore qui risque de déclencher de graves pandémies. Les bouleversements qu'engendreront ces fléaux porteront des coups très sévères à nos modes de vie et de nombreux conflits risquent d'en résulter.

Des prévisions exactes dans le temps - il est question de décennies et non de millénaires... - et en termes géographiques sont encore hors de notre portée. Nous sommes en effet en présence de phénomènes non linéaires extrêmement sensibles aux conditions initiales. On se trouve typiquement dans un système chaotique où une très petite modification des paramètres initiaux peut entrainer des variations considérables. La principale inconnue est d'ailleurs, paradoxalement, le rythme de développement de nos consommations de carburants fossiles pour les années à venir.

Tout laisse penser qu'en augmentant la quantité de gaz à effet de serre contenu dans l'atmosphère nous avons rompu un équilibre, en introduisant une petite variation dans la machinerie thermique de notre globe. Désormais elle retient un peu plus de chaleur qu'elle n'en rayonne et il est bien possible que le processus puisse, au-delà d'un certain seuil, s'auto-développer et échapper à notre contrôle.

Les probabilités que des boucles de rétroaction néfastes s'établissent sont nombreuses : le réchauffement climatique augmente la quantité de vapeur d'eau qui est un gaz à effet de serre. Les « canicules », multiplient les feux de forêt, donc les rejets de gaz carbonique. Le dégel du permafrost, cette gigantesque masse de déchets végétaux endormie dans les glaces de l'Arctique, libérera des quantités énormes de matières organiques (les clathrates) qui en se décomposant vont produire ou libérer des volumes considérables de méthane. La fonte des glaces polaires diminuera très sensiblement la quantité de rayons solaires réfléchis par la planète. Plus grave encore : on estime que les océans absorbent à eux seuls environ le tiers du gaz carbonique rejeté par l'homme. Leur réchauffement va altérer ce phénomène puisque la solubilité du C02 dans l'eau diminue avec la température. Selon certaines études, dès 2100 les océans pourraient devenir eux-mêmes responsables de rejets de C02.

À terme c'est l'existence même de l'humanité qui pourrait être menacée 3. Nous venons de jeter une allumette enflammée dans un sous-bois sans connaître ni son inflammabilité ni la force du vent qui y souffle. Il serait temps de ne plus jouer avec le feu. Nous continuons néanmoins à brûler un peu plus de carburants fossiles chaque année.

Paradoxalement, face à de telles menaces, le principe dit « de précaution», cher à nos politiciens et à nos écologistes, ne semble pas être sérieusement pris en considération.

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 129)

Dominique Bourg
Biodiversité, liberté et services écologiques

On cherche souvent à défendre la nécessité de préserver la biodiversité en attirant l'attention du public sur le risque de perdre de nouvelles opportunités de médicaments; 20% de nos médicaments actuels trouvent en effet leur origine dans des molécules végétales. Or, c'est très réducteur. L'érosion de la biodiversité menace la viabilité des services que nous rendent gratuitement les écosystèmes naturels et faute desquels nous ne saurions vivre. Il s'agit en premier lieu des grands services écologiques: l'épuration de l'air, l'épuration de l'eau, la régulation du climat, la pollinisation, la régénération de la fertilité des sols, et toutes sortes de biens primaires nécessaires autant à l'agriculture qu'à l'industrie.

On peut à leur sujet poser les questions suivantes : sont-ils techniquement substituables? Si tel est le cas, est-ce toujours économiquement opportun de substituer une procédure artificielle à un service naturel détruit? Cette substitution est-elle esthétiquement souhaitable et éthiquement acceptable?

On doit également se poser la question de savoir ce qu'il adviendrait des relations que nous nouons les uns avec les autres si un très grand nombre de services écologiques venaient à disparaître ? Qu'en serait-il de nos relations mutuelles s'il ne nous était plus possible que de respirer de l'air artificiellement retraité? Nous serions contraints de substituer à un ancien service écologique détruit, l'épuration de l'air, non seulement une procédure technique, mais un service marchand. Nous nous retrouverions dans une situation de solidarité organique, à savoir un degré de dépendance à autrui jamais connu dans l'histoire. Une dépendance qui irait au-delà de ce que nous connaissons aujourd'hui - pourrait-on vivre par exemple sans électricité ? - touchant en effet nos conditions immédiates et impératives d'existence, et sans contrepartie d'utilité (l'électricité apporte un plus).

Un tel degré de dépendance serait-il compatible avec la notion de dignité humaine? On atteint ici le degré absolu de négation de toute espèce d'autonomie de l'individu. Qu'adviendrait-il en cas dysfonctionnement, social ou technique, des installations d'épuration de l'air respirable? On se retrouve confronté au même type d'absurdité que précédemment, avec la dévastation du milieu naturel. La logique de la substitution technique n'est pas une logique universalisable et sans limites.

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 140)

R. Ravenel
Peut-on parler de progrès?

Le rythme des découvertes et de leur mise en application s'accélère. De local il devient universel. Dans l'industrie le travail parcellaire, de nature taylorienne, est devenu un travail d'équipe où la responsabilité des hommes est désormais partagée. Le savoir est plus approprié qu'autrefois et le personnel bien formé appréhende mieux que par le passé le fonctionnement d'une entreprise. Mais toutes les tâches pénibles n'ont pas été supprimées. Le fossé s'accentue entre les professionnels diplômés et les autres.

La rapidité des mutations est telle qu'il en résulte un sentiment croissant d'incertitude inconnu auparavant et la crainte permanente de ne pas pouvoir maîtriser l'imprévu. L'influence accrue des actionnaires bouleverse les rapports de force. C'est le signe d'un changement profond.

En matière d'éducation, les progrès n'ont pas été à la mesure des espérances. Particulièrement en France, former tous les jeunes de façon identique au collège sans tenir compte des différences et des spécificités de chacun a favorisé et favorise des difficultés d'intégration sur le marché du travail et la quasi-impossibilité de donner une place à chaque individu en tenant compte précisément de ces différences.

Regardons autour de nous : pas de paix, mais des guerres, absence d'élévation spirituelle des gens. Est-ce un progrès ? Concentrer la population dans des métropoles et dans des immeubles. Est-ce un progrès? Les gens vivent matériellement mieux. Sont-ils plus heureux? Est-ce un progrès réel ? L'idée de progrès défendue par Teilhard de Chardin serait valable si le progrès sociétal avait accompagné le progrès matériel. Ce n'est pas le cas.

Je doute que l'évolution actuelle soit un préliminaire à une évolution plus profonde. Une société de progrès ne doit-elle pas être une société d'apaisement spirituel? Le comportement de certains milieux islamiques peut en faire douter. Le monde scientifique et technique a réellement progressé, l'être humain, non.

Le progrès de l'homme est pénalisé par son individualisme, la dispersion et la division des familles, qui n'existaient pas autrefois. Sur le plan social, ce que l'on donne aux uns et aux autres n'est en somme qu'un gadget. Sur le fond, l'homme ne bénéficie pas d'un agrément de vie nouveau. Il ne faut pas surestimer le progrès dans ce qu'il apporte comme progrès général.

La croissance s'appuie en particulier sur une consommation de biens non renouvelables. Il faut y prêter attention. Ensuite, de quelle croissance parlons-nous ? Est-ce une croissance de tous les biens matériels distribués, du chiffre d'affaires, du pouvoir d'achat? Quelle croissance veut-on? La croissance se fait souvent sur les services, or les services n'apportent pas de biens constitutifs. Certains sont utiles mais beaucoup ne peuvent pas apporter de valeur et donc de croissance. Recherche-t-on une croissance du mieux-vivre, de l'esprit, de la spiritualité, des biens de consommation, de l'écologie? La croissance devrait être le mieux-être de la société, tant en biens matériels, culturels que spirituels, etc. Elle n'est pas seulement un indice ou un pourcentage.

Au sein de l'entreprise le lien social a souvent été rompu, c'est maintenant le règne du chacun pour soi. Le patron se sentait responsable de son personnel et l'ouvrier lui en était reconnaissant. Aujourd'hui, nous sommes, dans l'entreprise, des loueurs de services. La notion d'appartenance à un groupe de travail a été pour l'essentiel perdue. Les gens cherchent à se retrouver dans le cadre des loisirs et beaucoup moins dans le travail.

Les médias, à l'image de la télévision, n'incitent malheureusement pas au rassemblement des gens, mais à leur dissociation.

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 165)

Michel Godet
La solitude interactive

Ce que l'homme cherche dans son travail et sa vie sociale c'est d'abord du lien social, c'est-à-dire quelqu'un à qui parler. On se souvient de la revendication des jeunes agriculteurs : on a moins besoin d'hectares que de voisins ! Le grand marché de demain sera celui de la solitude : le nombre de ménages comptant une seule personne est passé en France de 4,8 à 7,1 millions entre les deux recensements de 1982 et 1999. Si la retraite est encore aisée, la vieillesse est déjà solitaire : d'après l'Insee, les trois quarts des plus de 60 ans déclarent n'avoir aucune activité sociale (club, association...), les deux tiers ne passent jamais de séjour en famille ou chez des amis, et une personne sur deux de plus de 60 ans se déclare isolée ou très isolée.

C'est le grand paradoxe des sociétés modernes : grâce aux technologies de l'information chacun est plus proche, branché sur le monde entier, mais n'a plus de prochain à qui parler. La solitude interactive des ordinateurs ne remplace pas le besoin d'éponges affectives.

Les hommes de demain ne s'activeront pas moins que ceux d'aujourd'hui. Ils chercheront dans le travail au bureau comme dans la vie associative d'abord des lieux de reconnaissance mutuelle, de lien social sans lesquels la vie perd son sens et devient l'enfer de la solitude des individus branchés sur d'autant plus de réseaux informationnels qu'ils ont faim de chaleur humaine !

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 179)

Michel Godet
Le désir et le rêve fécondent la réalité par des projets.

Le développement d'un territoire est d'abord le fruit de son dyna​misme propre. C'est la multiplicité des initiatives locales et leur fécondation mutuelle qui stimulent l'activité et l'emploi. Les contraintes extérieures, la mondialisation, les changements techniques sont moins des obstacles à surmonter que des opportunités à exploiter. Les taux de chômage varient d'ailleurs du simple au quadruple suivant les bassins de vie. Ce qui confirme qu'au sein des territoires il y a des facteurs endogènes qui expliquent les différences alors que les mutations exogènes sont les mêmes pour tous. En rapprochant les conclusions de Bodin, Chaunu et Peyrefitte, nous avançons qu'il n'est de richesses que d'hommes éduqués dans une société de confiance où les initiatives se rassemblent autour de projets communs. La prospective participative utilisant des méthodes simples et appropriables est ainsi un puissant levier de dynamique des sociétés. Il faut aussi garder à l'esprit que la force des liens suscités par les projets communs est au moins aussi importante que les biens qui en résultent. Si « regarder l'avenir le bouleverse » (Gaston Berger), l'imaginer ensemble c'est déjà vivre le présent autrement et donner plus de sens à l'action. La production de biens qui n'est plus porteuse de liens est vide de sens. Ce qui compte dans un projet partagé c'est moins le résultat que le processus collectif qui y conduit : Le chemin est le but ! Le désir et le rêve fécondent la réalité par la dynamique des projets. Réjouissons-nous, l'avenir est ouvert et dépend moins des tendances, des incertitudes que de la capacité des acteurs à se rassembler autour de projets communs et à construire ensemble cette « société de projets » que nous appelons de nos voeux.

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 191)

Les voies du bonheur
Teilhard insiste souvent sur la difficulté de définir le bonheur pour l'homme « soumis au conflit de deux perceptions, celle du possible et I celle de l'avenir » et sur la variété des attitudes concernant l'appréciation du bonheur. Il distingue trois types de personnes: « les fatigués, les bons vivants et les ardents » :

« La tranquillité, l'heureux sera celui qui pensera, sentira, désirera le moins; le plaisir, l'heureux saura savourer l'instant qu'il tient entre ses mains; la croissance (ou le développement), l'heureux, sans chercher le bonheur directement, trouvera la joie par surcroît, dans l'acte de plénitude en allant au bout de lui-même, en avant. »

Entre ces trois formules, que choisir? Pour Teilhard, l'Évolution montre la voie, celle qui progresse irrésistiblement vers des états de conscience de plus en plus élevés :

"Laissons les fatigués et les pessimistes glisser en arrière, les jouisseurs s'allonger bourgeoisement sur la pente et joignons-nous sans hésiter à ceux qui veulent risquer l'ascension jusqu'au dernier sommet. En avant ! “

Dès lors Teilhard précise les relations qu'il voit entre morale et métaphysique. Morale : système cohérent d'actions, universel (réglant toute l'activité humaine) et catégorique (entraînant quelque forme d'obligation). Métaphysique : vision du monde comme un tout soit qu'elle s'impose à l'intelligence soit qu'on y adhère comme à une option ou à un postulat.

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 202)

"Fait paradoxal, l'amour (j'entends ici l'amour au sens strict de passion), en dépit (ou, justement, peut-être à cause) de son ubiquité et de sa violence, a été jusqu'ici laissé en dehors de toute systématisation rationnelle de l'Énergie humaine. Empiriquement les morales sont parvenues à codifier vaille que vaille son usage par rapport au maintien et à la propagation matérielle de la race. Mais qui donc a songé sérieusement que sous cette puissance trouble (et cependant animatrice, on le savait, des génies, des arts et de toute poésie) une formidable poussée créatrice demeurait en réserve - telle que l'Homme ne serait l'Homme que du jour où il l'aurait non point matée, mais transformée, utilisée, libérée? [..]

Aujourd'hui, pour notre siècle avide de ne laisser perdre aucune force, et de mettre la main sur les ressorts les plus intimes de la psychologie, il semble que la lumière commence à se faire. L'Amour, aussi bien que la pensée, est toujours en pleine croissance dans la Noosphère. L'excès devient chaque jour plus flagrant de ses énergies grandissantes sur les besoins chaque jour plus restreints de la propagation humaine. C'est donc qu'il tend, cet amour, sous sa forme pleinement hominisée, à remplir une fonction beaucoup plus large que le simple appel à la reproduction. Entre l'homme et la femme, un pouvoir spécifique et mutuel de sensibilisation et de fécondation spirituelle sommeille vraisemblablement encore, qui demande à se dégager en irrésistible élan vers tout ce qui est beauté et vérité. Il va s'éveiller.

Épanouissement, disais-je, d'une puissance ancienne. L'expression est sans doute trop faible. Au-delà d'un certain degré de sublimation, de par les possibilités illimitées d'intuition et d'inter-liaisons qu'il apporte avec soi, l'amour spiritualisé pénètre l'inconnu : il va rejoindre un haut lieu, dans le mystérieux avenir, le groupe attendu des facultés et des consciences nouvelle. »

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 207)

« Un des problèmes majeurs de notre époque est de retirer aux enfants toute responsabilité. À la campagne un gamin peut garder une bête dès l'âge de sept ans; à onze, il reconduit le troupeau à l'étable; à douze il monte sur le tracteur; à quinze ans il empoigne la fourche à côté de son père... Même s'il n'est pas destiné à vivre à la campagne, il prend graduellement sa place dans la société adulte. En ville, il est beaucoup moins commode de confier des responsabilités. Les enfants vivent dans un monde dont ils sont rejetés simplement parce qu'ils ne le voient pas. Quand son père est dans l'informatique, l'enfant ne sait pas ce qu'il fait. Il le voit le soir se plaindre de son chef de service, ce qui n'arrange rien. Le monde est très abstrait pour lui. On ne lui donne aucun accès et aucune implication dans le monde adulte. »

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 263)

Accepter comme prioritaire la formation d'une élite

L'Évolution est faite par les mutants. L'éducation doit former des pionniers. Dans des temps de changements violents, la société a plus que jamais besoin d'individualités créatives : pour les recherches scientifiques et techniques et leurs applications, pour les entraînements culturels et spirituels, pour l'exercice des pouvoirs de ces bergers que

devraient être les responsables politiques, sociaux, économiques. La société a aussi besoin d'hommes de vision profonde dont Teilhard témoigne au premier rang, capables de montrer la route, de nourrir l'espérance et de faire rêver. Les aptitudes à conduire au succès certaines missions exceptionnelles qu'exige notre époque requièrent des dons exceptionnels. Le système éducatif doit se comporter comme un filtre révélateur de ces êtres particulièrement doués et doit les aider à aller jusqu'au bout de leurs promesses, jusqu'à leur insertion dans une « élite » dont la société a le plus grand besoin. Le système éducatif doit veiller à détecter ces jeunes doués et à leur donner leur chance de réussite même s'ils connaissent des handicaps familiaux ou économiques ou si leurs dons remarquables se révèlent en dehors du système scolaire.

Cette formation des élites est-elle toujours prioritaire? N'est-elle pas mise en danger par la considération de l'égalité élevée au rang du premier objectif? Par le laxisme des sélections au long du parcours éducatif? Par les facilités accordées à la prolongation des études d'étudiants démotivés, en déceptions répétées dans leur recherche d'un emploi? Par l'insuffisance de perspectives dans le choix des filières ? Par l'insuffisance des libertés d'initiatives d'expérimentations accordées aux chefs d'établissement? Par la faiblesse des ressources en provenance du mécénat?

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 268)

Éviter les écueils de la gratuité

En première analyse, la gratuité des enseignements ne devrait présenter que des avantages. Mais rien n'est simple dans les phénomènes de complexité et il est nécessaire d'étudier les effets pervers de la gratuité quasi complète des enseignements là où elle est pratiquée, notamment en France.

D'une manière générale - et cette remarque est également valable pour la gratuité apparente de la Santé - ce qui est gratuit est regardé comme disponible sans limites et n'entraîne aucune réaction régularisatrice de la part des bénéficiaires. En fait, tous les étudiants sont devenus des boursiers qui coûtent à la nation. Chacun d'entre eux et leurs familles devraient connaître les frais qu'ils occasionnent et tendre à les limiter. Comme les anciens boursiers exceptionnels d'autrefois, ils devraient en outre exprimer leur reconnaissance pour le don qui leur est accordé. Il n'en est rien. La gratuité généralisée a pour conséquence l'oubli de l'avantage reçu et le sentiment qu'en toutes circonstances, le don est devenu un dû. Et comme aucune sanction financière n'apparaît si l'on abuse de ce don, de nombreux étudiants encombrent les amphis des universités sans véritable espoir de réussite, à l'abri des soucis matériels portés par leurs familles qui les prennent en charge jusqu'à un âge avancé bien éloigné de l'insertion sociale précoce qui leur serait souhaitable. Et le don est compris comme un droit presque indéfini de redoublement ou de changement de filière.

Ce système sans régulation par les bénéficiaires est, à l'évidence, excessivement coûteux, porteur d'une proportion d'échecs regrettable, et anti-productif car la population de ceux qui, par leurs dons et leurs efforts, méritent d'être présents est handicapée par la forte proportion des démotivés et des inaptes.

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 277)

Dépasser l'égalitarisme et humaniser les transitions

Toujours au nom de la diversité une autre difficulté structurelle majeure apparaît en ce qui concerne l'égalité. L'évolution ne vit que grâce aux gradients d'inégalités qui permettent d'arbitrer les sélections. Les formes structurelles qui permettront de conduire l'Évolution ne peuvent s'alimenter qu'à la diversité ce qui revient à mettre en cause le principe d'égalité, dont la portée politique est considérable, au point de figurer dans l'adage de la République française « Liberté - Égalité - Fraternité ». On peut tourner la difficulté en affirmant que les fondateurs de la première République comprenaient l'égalité comme le droit à un traitement identique devant la loi et non pas comme une porte ouverte sur l'égalitarisme. Il reste que telle n'est pas aujourd'hui, dans un pays comme la France, l'acception généralement retenue du mot « égalité ».

Un glissement s'est produit faisant passer de « l'égalité des chances » à « l'égalité des conditions », qui, si elle était totalement respectée, conduirait au conservatisme absolu. Lorsque l'évolution souffle violemment, comme c'est le cas pour l'humanité d'aujourd'hui en provoquant ce qui peut s'apparenter à « une crise de puberté », elle déclenche, quoi que l'on fasse, des souffrances caractéristiques detout changement d'état biologique ou social. Conduire l'évolution, c'est aussi humaniser la transition en aidant les attardés a rejoindre le peloton de tête mais sans ralentir à l'excès le processus de sélection, sans effacer ses sanctions, sans lesquelles l'évolution s'éteindrait d'elle-même, sans tomber dans le piège de l'égalitarisme.

La conduite de l'évolution a donc une dimension éthique de solidarité qui ne peut pas être négligée mais qui pose des problèmes d'équilibre très difficiles à résoudre. Ainsi, par exemple, dans l'équilibre mondial d'aujourd'hui, l'une des questions politiques parmi les plus ardues est celle du retard des régions sous-développées. Comment un pays « riche » peut-il les aider s'il est seul à le faire et perd de ce fait une part de ses chances de succès dans la concurrence impitoyable d'une économie mondialisée. La réponse est évidemment que doit impérativement jouer, en présence de phénomènes de cette ampleur, une solidarité internationale institutionnalisée. Teilhard s'était prononcé dans ce sens notamment auprès de l'Unesco.

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 292)

Henri Madelin
Le devenir de l'humanité

La question du sens - ou plutôt du Sens des sens - est à résoudre par l'humanité prise comme un ensemble. Celle-ci est conduite à assumer ultimement ses responsabilités sous la lumière de Dieu, avec les acquis de la science et le réveil des consciences.

Les recherches actuelles peuvent certes obscurcir le mystère des origines. Scepticisme et relativisme hantent notre époque ; mais notre temps est propice aussi aux investissements désirables pour une conquête intérieure aspirée par l'avenir qui s'avance vers le présent. « Je vais vers Celui qui vient » affirme le père Teilhard.

Dans de tels moments toute foi est précieuse. Croire, c'est entrer dans une nouvelle confiance. C'est s'ouvrir à la profondeur du réel. C'est montrer que se référer à un Dieu personnel ne conduit pas à l'oubli des valeurs séculières les plus hautes. Expérience qui se renouvelle dans les époques de crise. Après celle de 1929 Teilhard s'était montré inquiet d'un possible échec de la vie sur terre si ses contemporains continuaient à tenir l'homme pour un surcroît accidentel ou un jouet au sein des choses. Ce serait, note-t-il, l'acheminer vers un « dégoût » et une « révolte ». L'homme a le droit de s'inquiéter sur lui-même tant qu'il se sent perdu, isolé dans la masse des choses. Pour Teilhard, l'humanité, ayant désormais pris conscience de sa puissance créatrice et de ses facultés critiques, est devenue « légitimement difficile ». Aucun aiguillon « pris parmi des instincts ou les besoins économiques aveugles » ne suffira longtemps à la faire avancer. Il invite à découvrir comment l'unité naissante se constitue au coeur d'une complexification croissante et pourquoi la véritable union, cette synthèse en marche, ne confond pas mais différencie, comme dans la relation entre personnes libres. À l'homme, flèche ultime de l'évolution, de prendre conscience qu'il tient entre ses mains la fortune de l'«Univers». Lui seul est tourné vers l'avant, vers celui que Teilhard appelle «un grand soleil

levant ».

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 302)

L'indispensable présence des fondamentaux spirituels

Le lecteur doit être prévenu contre une erreur d' interprétation que l'on retrouve trop souvent chez certains critiques des idées de Teilhard. Avoir un discours « actualisé » sur Dieu ne signifie nullement que l'on croit que Dieu a changé. Seuls les mots qui essaient d'approcher le mystère divin doivent être revus afin de rendre compatibles, avec les changements de l'environnement, les images que l'on veut exprimer. Chez Teilhard, l'essentiel, le fondamental est toujours préservé. Il nous demande seulement un effort pour le traitement du superficiel, du complémentaire, de l'habillage. Sans cet effort, nous serions assurés de fragiliser les fondations. Il nous attache à refonder la symbolique en dégageant des invariants spirituels grâce auxquels nous devenons capables de donner un sens à notre vie en nous appuyant sur des repères solides.

Car l'Évolution, mouvement de Création, est construite sur des invariants qui sont les armes « antisismiques » de l'Esprit. Les lois physiques qui gouvernent la cosmogenèse depuis des milliards d'années sont vérifiées par nos instruments jusqu'aux limites de notre immense univers. L'arbre de vie des espèces animales et végétales est semblable à l'arbre de vie que les historiens des technologies peuvent construire pour rendre compte de l'évolution des outils humains, dont la profusion créatrice est si caractéristique de notre temps. Cette similitude démontre l'existence d'invariants dans les lois de l'Évolution.

Les « objets virtuels » qui peuplent notre pensée (idées, paradigmes, symboles, langage, systèmes logiques, etc.), et qui constituent aujourd'hui la flèche de l'Esprit, doivent eux aussi s'appuyer sur des invariants. Ces invariants sont les systèmes de valeurs morales et spirituelles dont l'expression peut varier dans la durée mais dont la substance fondamentale reste inchangée dans la sagesse de l'humanité. En l'absence de stabilité de ce substrat, l'Évolution ne serait que perte de sens et qu'anarchie.

La question suivante devient alors presque inévitable : l'humanité peut-elle vivre sans les religions, qui proposent et transmettent en le portant au statut de vertus transcendantes le corps de valeurs morales et spirituelles à partir desquelles les hommes peuvent construire leur chemin, accepter leurs souffrances, se développer dans l'altruisme et l'émerveillement? Pour nous, et notamment après l'étude qui a précédé l'écriture de cet essai, la réponse est évidemment non. Pas davantage que dans les siècles antérieurs, nous ne pourrons ni nous passer de « structures de spiritualité », ni vivre heureux dans une société humaine sans fondamentaux moraux et spirituels, ni sans l'acceptation de leur permanence.

Dominique Peccoud, conseiller sur les questions socio-religieuses du BIT, rappelait le 13 octobre 2004 que la mondialisation devait être appréciée au regard des vertus cardinales (prudence, justice, force et tempérance), dont il conseillait le transfert dans les domaines économiques, sociaux et politiques. S'interrogeant sur la nécessité de convertir le monde aux vertus chrétiennes, il mettait en valeur les apports d'autres religions, le judaïsme, si respectueux du sens de la Loi et l'islam, qui porte très haut le sens de la transcendance absolue de Dieu. Il signalait ainsi l'importance actuelle du dialogue interreligieux où, dans une compréhension mutuelle et aux antipodes de tout fanatisme, respectant la diversité de leurs caractéristiques propres, les religions pouvaient aujourd'hui, ensemble, aider les hommes à découvrir le sens de l'aventure dans laquelle ils étaient engagés et dont il deviennent en partie responsables.

Entre une confrontation pacifique et constructive des fondamentaux - pour la plupart communs - proclamés par les principales religions et l'irruption annoncée par certains d'une guerre des civilisations, nous devons choisir, ici et maintenant. Le choix est entre nos mains. Agissons de telle sorte que triomphe l'aspiration à une compréhension réciproque. La situation du monde est suffisamment sérieuse pour que s'éveillent les consciences et que se mobilisent les volontés.

[A.DAZIN & J.MAZUREL  Theilhard de Chardin, visionnaire d’un monde nouveau, éd. Du Rocher, 2005] (p 311)

