ROGERS Carl - Le développement de la personne, 1968, Bordas
J’ai encore découvert quelque chose de capital dans mon rôle de conseiller. Ceci peut s’exprimer de la façon suivante : il est toujours extrêmement enrichissant pour moi de pouvoir accepter une autre personne.
J’ai constaté qu’il n’est en aucune manière plus facile d’accepter vraiment une autre personne que de la comprendre. Suis-je réellement capable de permettre à un autre d’éprouver des sentiments hostiles envers moi ? Puis-je accepter sa colère comme une partie intégrante et légitime de sa personnalité ? Puis-je l’accepter alors qu’il a de la vie et de ses problèmes une perception toute différente de la mienne ? Tout cela fait partie de l’acceptation, et ce n’est pas chose facile. Il me semble que, pour chacun de nous, c’est une attitude de plus en plus fréquente dans notre culture que de penser : « tout le monde devrait avoir les mêmes sentiments, les mêmes pensées et les mêmes croyances que moi. » Nous avons beaucoup de peines à permettre à nos enfants, à nos parents, ou à nos conjoints d’avoir des réactions différentes des nôtres devant certains problèmes et certaines questions. Nous ne saurions permettre à nos clients ou à nos étudiants d'avoir des opinions opposées aux nôtres ou d'utiliser leur expérience d'une façon individuelle et qui leur soit propre. Au niveau national, nous ne pouvons permettre à une autre nation d'avoir des idées et des sentiments différents des nôtres. Pourtant, j'ai fini par reconnaître que ces différences qui séparent les individus, le droit pour chacun d'utiliser son expérience comme il l'entend et de lui donner la signification qui lui paraît juste, tout cela représente le plus riche potentiel de la vie. Tout être est une île, au sens le plus réel du mot, et il ne peut construire un pont pour communiquer avec d'autres îles que s'il est prêt à être lui-même et s'il lui est permis de l'être. Ainsi ce n'est que lorsque je puis accepter un autre, ce qui signifie spécifiquement que j'accepte les sentiments, les attitudes et les croyances qui constituent ce qu'il y a de réel et de vital en lui, que je puis l'aider à devenir une personne, ce qui me semble très précieux.

[Carl R. ROGERS  Le développement de la personne, 1968, Bordas] (p 21)

On a découvert que le changement de la personne se trouvait facilité lorsque le psychothérapeute est ce qu'il est, lorsque ses rapports avec son client sont authentiques, sans "masque" ni façade, exprimant ouvertement les sentiments et attitudes qui l'envahissent de l'intérieur à ce moment-là. Nous avons forgé le mot "congruence" pour essayer de décrire cet état. Nous entendons par là que les sentiments éprouvés par le thérapeute lui sont disponibles, disponibles à sa conscience, et qu'il est capable de les vivre, d'être ces sentiments, qu'il est capable de les communiquer au moment opportun. Personne n'atteint la plénitude de cet état, et pourtant plus le thérapeute sait écouter et accepter ce qui se passe en lui, et plus il sait être la complexité de ses sentiments, sans crainte, plus haut sera son degré de congruence. Pour donner un exemple banal, chacun de nous pressent cette qualité chez les autres de diverses façons. Ce qui nous choque dans les réclames publicitaires, à la radio, à la télévision, est que souvent le ton de sa voix montre clairement que le speaker "fait semblant", joue un rôle, dit quelque chose qu'il ne sent pas. C'est un exemple de non-congruence. D'autre part nous connaissons tous des gens en qui nous avons confiance parce que nous sentons qu'ils sont effectivement ce qu'ils sont, que c'est à la personne même que nous avons affaire, et non à un masque poli ou professionnel. C'est cette qualité de congruence – que nous devinons – que la recherche a trouvé associée au succès thérapeutique. Plus le thérapeute sera vrai et congruent dans ses relations, plus le changement de personnalité aura de chance de se produire chez le client.

[Carl R. ROGERS  Le développement de la personne, 1968, Bordas] (p 48)

Pour le thérapeute, une nouvelle aventure commence. Il se dit : "Voici cette autre personne, mon client. J'ai un peu peur de lui, de pénétrer ses pensées qui sont en lui, comme j'ai un peur des profondeurs qui sont en moi. Pourtant, en l'écoutant, je commence à éprouver un certain respect pour lui, à sentir que nous sommes parents. Je devine combien son univers lui paraît terrifiant, quelle tension il met à essayer de le contrôler. Je voudrais sentir ses impressions, et qu'il sache que je le comprends. Je voudrais qu'il me sache près de lui dans on petit univers compact et resserré, capable de regarder cet univers sans trop de frayeur. Je puis peut-être le lui rendre moins dangereux. J'aimerais que mes sentiments dans ce rapport avec lui soient aussi clairs et évident que possible, afin qu'il les perçoive comme une réalité discernable à laquelle il pourra retourner sans cesse. Je voudrais entreprendre avec lui cet effrayant voyage en lui-même, au sein de la peur ancrée en lui, de la haine, de l'amour qu'il n'a jamais réussi à laisser l'envahir.(…) Je veux accepter pleinement ces sentiments en lui, tout en espérant aussi que mes propres sentiments éclateront si clairement dans leur réalité qu'avec le temps il ne pourra manquer de les percevoir. Et surtout je veux qu'il rencontre ne moi une personne réelle. Je n'ai pas besoin de me demander avec gêne si mes propres sentiments sont "thérapeutiques". Ce que je suis et ce que je sens peut parfaitement servir de base à une thérapie, si je sais être ce que je suis et ce que je sens dans mes rapports avec lui de faon limpide. Alors il arrivera peut-être à être ce qu'il est, ouvertement et sans crainte."

[Carl R. ROGERS  Le développement de la personne, 1968, Bordas] (p 52)

Avant de vous introduire dans ce monde de ma propre expérience avec mes clients, j'aimerais vous rappeler que les questions dont j'ai parlé [Quel est mon but dans la vie? Où tendent mes efforts?] ne sont pas de faux problèmes et aussi que ni les hommes d'autrefois ni ceux d'aujourd'hui ne se sont mis d'accord sur les réponses.. Quand les hommes du passé se sont demandés à quoi tendait leur vie, quelques-uns ont répondu, en langage de catéchisme, que le "but final de l'homme est de glorifier Dieu". D'autres ont pensé que le but de la vie est de se préparer à l'immortalité. D'autres se sont fixé  une fin beaucoup plus terre à terre : jouir, libérer et satisfaire tout désir sensuel. D'autres encore – et cela vaut pour beaucoup de nos contemporains – considèrent que le but de la vie est d'acquérir des possessions matérielles, un statut, le savoir ou le pouvoir. Quelques-uns se sont voués sans réserve à une cause qui les dépasse, comme le Christianisme ou le Communisme. Un Hitler s'est assigné pour but de devenir le chef d'une race de surhommes qui dominerait le monde. Tout au contraire, plus d'un Oriental s'est efforcé d'étouffer tous ses désirs personnels pour s'exercer sur lui-même le contrôle le plus absolu. Je cite ce vaste éventail d'opinions pour vous montrer quelques-uns des buts très différents que les hommes ont donné à leur vie, et suggérer par là qu'il y en a en effet beaucoup de possibles.

Dans une étude importante, écrite récemment, Charles MORRIS a recherché quelles façons de vivre étaient préférées par les étudiants dans six pays différents : l'Inde, la Chine, le Japon, les Etats-Unis, le Canada et la Norvège. Comme on pouvait s'y attendre, il trouva de fortes différences entre ces groupes nationaux. Il s'est efforcé aussi, par une analyse approfondie de ces données, de déterminer les valeurs sous-jacentes qui semblaient guider les milliers de préférences individuelles spécifiques. Sans entrer dans le détail de son analyse, nous pouvons relever les cinq dimensions qui en ressortent et qui, combinées de diverses façons positives et négatives, semblent responsables des choix individuels.

La première de ces valeurs montre une préférence pour la vie responsable, morale, impliquant le contrôle de soi et la faculté d'apprécier et de conserver l'héritage de l'humanité. La seconde met l'accent sur le bonheur qu'on trouve dans l'action énergique, lorsque celle-ci tend à vaincre les obstacles. Cela implique une ouverture confiante au changement, soit pour résoudre des problèmes personnels et sociaux, soit pour vaincre les obstacles du monde naturel. La troisième dimension valorise la vie intérieure qui se suffit à elle-même, avec une conscience de soi riche et élevée. Le fait de contrôler les gens et les choses est considéré comme moins important que celui de posséder une vision en profondeur de soi et d'autrui. La quatrième dimension met en valeur la réceptivité aux êtres et aux choses. On y voit l'inspiration comme née d'une source extérieure à l'être et comme vivant et se développant en correspondance à cette source. La cinquième et dernière dimension souligne le plaisir des sens, la recherche de son propre plaisir. On apprécie les joies simples de la vie, un certain abandon au moment présent, une ouverture détendue à la vie.

 C'est une étude importante, l'une des premières à mesurer objectivement les réponses que donnent les différentes cultures à la question : "Quel est le but de ma vie ?" Elle a enrichi notre connaissance de ce problème. Elle a aussi contribué à définir quelques-unes des valeurs fondamentales qui déterminent le choix. Comme le dit MORRIS en parlant de valeurs, "c'est comme si les gens, malgré des cultures différentes, avaient en commun cinq tonalités principales dans les échelles musicales sur lesquelles composer différentes mélodies"

[Carl R. ROGERS  Le développement de la personne, 1968, Bordas] (p 122)

L'observation de mes clients m'a amené à comprendre beaucoup mieux les esprits créateurs. LE GRECO, par exemple, doit s'être rendu compte en regardant quelques œuvres de jeunesse que "les bons artistes ne peignent pas comme cela". Mais il se fiait assez à sa propre expérience de la vie et à lui-même pour continuer à exprimer ses perceptions personnelles et uniques. Dans un autre domaine, Ernest HEMINGWAY avait certainement conscience que "les bons écrivains n'écrivent pas comme cela". Mais fort heureusement il choisit d'être Hemingway, d'être lui-même, plutôt que de se conformer à une autre conception du bon écrivain. EINSTEIN semble avoir totalement oublié que les bons physiciens ne partageaient pas sa façon de penser. Plutôt que de renoncer, pour n'avoir pas reçu en physique une préparation académique adéquate, il choisit simplement d'être Einstein avec ses pensées propres, d'être lui-même aussi véritablement et profondément qu'il le pouvait. Ce phénomène ne se produit pas uniquement chez les artistes ou chez les génies. J'ai vu plus d'une fois parmi mes clients des simples acquérir de l'importance et une puissance créatrice dans leur sphère propre, au fur et à mesure qu'ils prenaient plus de confiance en eux et osaient avoir leurs sentiments propres, vivre selon les valeurs qu'ils découvraient intérieurement et s'exprimer à leur façon, unique et personnelle.

[Carl R. ROGERS  Le développement de la personne, 1968, Bordas] (p131)

Plus communément encore on s'imagine qu'être vraiment soi-même, voudrait dire être mauvais, déchaîné, destructeur. Ce serait lâcher quelque monstre inconnu sur le monde. C'est une opinion que je connais fort bine, puisque je la rencontre chez presque tous mes clients. "Si j'osais me laisser envahir par tous les sentiments que j'ai refoulés en moi, si jamais je vivais dans ces sentiments, ce serait la catastrophe." Telle est, exprimée ou non l'attitude de presque tous les clients qui font l'expérience d'aspects inconnus d'eux-mêmes. Mais tout le déroulement du traitement contredit ces craintes. Le client découvre peu à peu qu'il peut être en colère, lorsque la colère est sa vraie réaction, et qu'une telle colère, acceptée ou évidente, n'est pas fatale. Il découvre qu'il peut avoir peur, et qu'être conscient de sa peur ne le détruit pas. Il découvre qu'il peut s'apitoyer sur lui-même, sans que cela soit "mauvais". Il peut être sensuel, éprouver des sentiments de paresse ou d'hostilité, sans que le monde s'écroule. Car dans la mesure où il se laisse envahir par ces sentiments et les tolère en lui, ceux-ci prennent la place la mieux appropriée pour l'harmonie totale de son être. Il découvre qu'il a d'autres sentiments auxquels ceux-ci viennent s'ajouter pour former un ensemble équilibré. Il se sent aimé, tendre, prévenant, coopératif, autant qu'hostile, sensuel ou en colère. Il ressent de l'intérêt, de l'entrain, de la curiosité, aussi bien que de la paresse ou de l'apathie. Il se sent courageux et hardi aussi bien que peureux. Ses sentiments, lorsqu'il vit intimement avec eux et les accepte dans leur complexité, visent à créer une harmonie constructive, bien plus qu'à le lancer sur une mauvaise pente.

Les gens expriment parfois ce souci en disant qu'être vraiment soi-même, ce serait réveiller la bête en soi. Cela me fait sourire, nous ferions bien d'observer les bêtes d'un peu plus près. On donne souvent le lion comme symbole de la "bête féroce". Mais qu'en est-il en fait ? A moins d'avoir été faussé par le contact des humains; il possède un certain nombre des qualités que je vous ai décrites. Sans aucun doute, il tue quand il a faim, mais sans faire de carnage inutile et sans manger au-delà de ses besoins. Il garde sa ligne bien mieux que certains d'entre nous. Quand il n'est qu'un lionceau, il est dépendant et sans défense, mais loin de s'obstiner dans cette dépendance, il s'en libère peu à peu. Il est égoïste et égocentrique quand il est jeune, mais adulte, il se montre assez coopératif, il nourrit, élève et protège ses petits. Il satisfait ses instincts sexuels, mais sans excès. Ses diverses tendances et impulsions sont en harmonie. Il est au sens propre, un membre constructif et digne de foi de l'espèce felis leo. J'essaie de vous suggérer par là qu'être vraiment et profondément un membre unique de l'espèce humaine n'a vraiment rien d'horrifiant. Cela signifie, bien au contraire, qu'on entre pleinement et ouvertement dans le processus complexe d'être une des créatures les plus sensibles, les plus douées et les plus créatrices de cette planète. Etre pleinement soi-même en tant qu'être humain est un processus qui, à mon avis, ne peut être qualifié de mauvais. Il est plus juste de dire que c'est un processus positif, constructif, réaliste ou digne d confiance.

[Carl R. ROGERS  Le développement de la personne, 1968, Bordas] (p 133)

J'ai commencé cet exposé par la question que se pose tout individu : "Quel est le but, quelle est la fin de mon existence ?" J'ai voulu vous faire part de ce qu'ont appris mes clients, qui pendant leur traitement, libérés de toute menace et libres de choisir, montrent une similitude de but et de direction dans leur vie. Je vous ai fait remarqué qu'ils ont tendance à ne plus rien se cacher à eux-mêmes, et à s'écarter de ce que les autres attendent d'eux. Une des caractéristiques de mon client est de s'autoriser librement à être le processus changeant et fluide qu'il est. Il s'ouvre aussi à tout ce qui se passe en lui et apprend à développer sa sensibilité interne. Ainsi se crée en lui une harmonie de sensations et de réactions complexes, plutôt qu'une rigidité pure et simple. Et tout en se mettant à accepter son état d'"être", il en vient à accepter de plus en plus les autres de la même façon attentive et compréhensive. Il apprécie les processus complexes qui se déroulent en lui et leur fait confiance, quand ils se manifestent. Il est réaliste de façon créatrice et créateur de façon réaliste. En étant ainsi, il porte à son maximum le taux de changement et de croissance qui est en lui. Il découvre sans cesse qu'être entièrement soi-même, dans toute sa fluidité, n'est pas synonyme d'être mauvais ou déchaîné. Au contraire, c'est ressentir avec une fierté grandissante qu'on est un membre sensible, ouvert, réaliste, autonome de l'espèce humaine, qui s'adapte courageusement aux situations complexes et changeantes. Cela signifie accéder petit à petit à un mode d'être, conscient et exprimé, qui soit conforme à l'ensemble des réactions "organismiques", ou, selon la définition plus esthétique de KIERKEGAARD : "Etre vraiment soi-même". Je crois avoir assez souligné que ce n'est pas une direction facile à prendre et que jamais on n'atteint la perfection. C'est une continuelle réorientation de vie.

En recherchant quelles étaient les limites d'un tel concept, je vous ai suggéré que cette direction ne se limite pas nécessairement aux clients traités, ni aux individus qui cherchent à donner un but à leur vie. A mon avis elle aurait le même sens pour un groupe, une organisation, ou une nation, et elle entraînerait les mêmes conséquences bénéfiques. J'admets parfaitement que s'engager dans cette voie, c'est faire un choix de valeurs qui s'écarte sans aucun doute des buts que l'on choisit habituellement ou sur lesquels on règle sa conduite. Mais comme il s'agit d'individus qui sont plus libres que d'autres de choisir et que cette tendance paraît générale chez ces individus, je l'offre à votre considération.

[Carl R. ROGERS  Le développement de la personne, 1968, Bordas] (p 136)

Le processus de fonctionnement plus complet

Il semble que la personne libre psychologiquement aille dans la direction qui l'amène à être une personne fonctionnant plus pleinement. Elle est plus apte à vivre pleinement dans chacun de ses sentiments et chacune de ses réactions et avec eux. Elle fait usage de plus en plus de son équipement organique pour sentir, aussi exactement que possible, la situation existentielle de l'intérieur et de l'extérieur. Elle fait usage de toute l'information que son système nerveux peut ainsi lui fournir, l'utilisant en pleine conscience, mais reconnaissant que son organisme peut-être, et souvent est en effet, plus sage que sa conscience. Elle est plus apte à permettre à son organisme total de fonctionner librement dans toute sa complexité en choisissant, parmi la multitude des possibilités, la conduite qui à ce moment donné sera plus généralement et plus authentiquement satisfaisante. Elle est capable de placer plus de confiance dans son organisme en ce qui concerne ce fonctionnement, non pas qu'il soit infaillible, mais parce qu'il peut être pleinement ouvert aux conséquences de chacune de ses actions et les corriger si elles se montrent insatisfaisantes. Elle est plus apte à éprouver l'ensemble de ses sentiments, et elle a moins peur d'eux; elle filtre son expérience elle-même, et se montre plus ouverte aux témoignages venant de toutes les sources; elle est complètement engagée dans le processus qui consiste à être et à de venir soi-même, et découvre ainsi qu'elle est profondément et sainement un être social; elle vit plus complètement dans l'instant, mais apprend que c'est la manière de vivre la plus saine en tout temps. Elle devient un organisme fonctionnant plus pleinement, et grâce à cette conscience d'elle-même qui coule librement dans et à travers son expérience, elle devient une personne fonctionnant plus pleinement.

[Carl R. ROGERS  Le développement de la personne, 1968, Bordas] (p 145)

La créativité comme élement de la vie pleine

On voit clairement, je pense, qu'une personne impliquée dans le processus orienté auquel j'ai donné le nom de "vie pleine" est une personne créatrice. Avec son ouverture sensible au monde, sa confiance dans son pouvoir d'établir des relations nouvelles avec son milieu, ce serait le genre de personne d'où viendrait des productions créatrices et un style de vie créateur. Elle ne serait pas nécessairement "adaptée" à son milieu culturel et presque certainement ne serait pas conformiste. Mais à n'importe quelle époque et dans n'importe quel milieu, elle vivrait de façon constructive, dans une harmonie suffisante avec son milieu culturel pour obtenir une satisfaction équilibrée de ses besoins. Dans certaines situations culturelles, elle pourrait à certains égards être très malheureuse, mais continuerait à avancer vers le développement de soi et à se comporter de manière à assurer la satisfaction maximum de ses besoins les plus profonds. Ceux qui étudient l'évolution reconnaîtraient, je pense, dans une personne de ce genre, le type le plus capable de s'adapter et de survivre dans le cas d'un changement de conditions du milieu. Cette personne serait capable de s'adapter sainement à des conditions nouvelles comme à des conditions anciennes. Elle serait, à juste titre, à l'avant garde de l'évolution de l'humanité.

[Carl R. ROGERS  Le développement de la personne, 1968, Bordas] (p 147)

La nature humaine est fondamentalement digne de confiance

Il sera évident qu'une autre conséquence des vues que je présente est que la nature fondamentale de l'être humain, quand il fonctionne librement, est constructive et digne de confiance. Ceci est pour moi la conclusion inéluctable d'un quart de siècle d'expérience en psychothérapie. Quand nous réussissons à libérer l'individu de ses attitudes de défense, de façon à ce qu'il s'ouvre au vaste éventail de ses propres besoins, comme au vaste éventail des exigences du milieu de la société, on peut faire confiance à ses réactions : elles seront positives, dynamiques, constructives. Nous n'avons pas à demander qui le socialisera, car l'un de ses besoins les plus profonds est celui de l'association aux autres et de la communication avec eux. En devenant plus profondément lui-même, il se socialisera de manière plus réaliste. Nous n'avons pas à demander qui contrôlera ses instincts d'agressivité, car au fur et à mesure qu'il deviendra plus ouvert à tous ses instincts, son besoin d'être aimé d'autrui et sa tendance à donner de l'affection seront aussi forts que les instincts qui le poussent à frapper ou à saisir. Il sera agressif dans des situations où l'agressivité est réellement appropriée, mais il n'aura pas de besoin désordonné d'agressivité. Son comportement dans son ensemble, dans ces domaines et dans d'autres, au fur et à mesure qu'il s'ouvrira davantage à toute son expérience, sera plus équilibrée et plus réaliste, plus appropriée à la survie et au développement d'un être profondément social. J'ai peu de sympathie pour l'idée assez généralement répandue que l'homme est fondamentalement irrationnel et que ses instincts, s'ils ne sont pas contrôlés, mèneront à sa propre destruction et à celle d'autrui. Le comportement de l'homme est rationnel à l'extrême, évoluant avec une complexité subtile et organisée vers les buts que son organisme s'efforce d'atteindre. La tragédie pour la plupart d'entre nous vient de ce que nos défenses nous empêchent de nous apercevoir de cette rationalité, si bien que consciemment nous allons dans une direction, alors qu'organiquement nous allons dans une autre. Mais dans la personne dont nous parlons, qui vit le processus de la vie épanouissante, le nombre des barrières de ce genre serait de plus en plus faible, et elle participerait de plus en plus à la rationalité de son organisme. Le seul contrôle des instincts qui existerait, ou qui apparaîtrait comme nécessaire, est l'équilibre naturel et interne d'un besoin par rapport à un autre et la découvert de comportements qui suivent le vecteur s'approchant le plus possible de la satisfaction de tous les besoins. L'expérience de la satisfaction extrême d'un besoin (agressivité, instinct sexuel, etc.) au détriment de la satisfaction d'autres besoins (amitié tendresse, etc.) – expérience très fréquente pour l'être organisé de façon défensive – serait très sérieusement réduite. La personne dont nous parlons participerait aux activités très complexes d'auto-régulation de son organisme – contrôles thermostatiques psychologiques aussi bien que physiologiques – de façon à vivre de plus en plus en harmonie avec elle-même et avec les autres.

[Carl R. ROGERS  Le développement de la personne, 1968, Bordas] (p 148)

Plus grande richesse de vie

Une dernière conséquence que je voudrais mentionner est que ce processus de la vie épanouissante entraîne un champ plus large, une richesse plus grande que le mode de vie restreint qui est celui de la plupart d'entre nous. Participer à ce processus signifie qu'on est partie prenante de l'expérience souvent effrayante et fréquemment satisfaisante d'un mode de vie plus sensible, avec un champ plus large, plus de variété, plus de richesse. Il me semble que les clients qui ont fait des progrès significatifs au cours de la thérapie vivent dans une intimité plus grande avec leurs sensations douloureuses, mais aussi plus intensément avec leurs de sentiments de bonheur; que la colère leur est plus sensible, mais aussi l'amour; que la peur est une expérience qu'ils font plus profondément, mais qu'il en est de même du courage. Et la raison pour laquelle ils peuvent ainsi vivre totalement un champ plus large est qu'ils ont en eux-mêmes une confiance sous-jacente qui les fait se considérer comme des instruments dignes de confiance pour affronter la vie. Je pense qu'on verra bien maintenant pourquoi des adjectifs comme : heureux, satisfait, content, agréable, ne me semblent pas convenir tout à fait à une description générale du processus que j'ai appelé la vie pleine, même si la personne en question éprouvait chacun de ces sentiments à des moments appropriés. Mais les adjectifs qui semblent plus généralement convenir sont : enrichissant, passionnant, qui en vaut la peine, stimulant, significatif. Le processus de la vie pleine n'est pas, j'en suis convaincu, un genre de vie qui convienne aux pusillanimes. Il implique l'étirement et le développement de toutes les possibilités de l'être. Il implique le courage d'exister. Il signifie qu'on se jette en plein dans le courant de la vie. Et cependant ce qu'il y a de profondément passionnant chez les humains est que lorsque l'individu devient libre, c'est cette "vie épanouissante" qu'il choisit comme processus de devenir.

[Carl R. ROGERS  Le développement de la personne, 1968, Bordas] (p 149)

Le contact avec les problemes

En premier lieu, on peut dire qu'une connaissance authentique est plus facilement acquise, quand elle est liée à des situations qui sont perçues comme des problèmes. Je crois avoir trouvé des preuves pour étayer cette affirmation. Dans mes essais variés pour conduire des enseignements et des groupes selon des voies conséquentes avec mon expérience thérapeutique, j'ai trouvé plus efficace en ce sens les travaux en séminaire que les cours réguliers, les cours libres que les cours ex cathedra. Les individus qui viennent dans des séminaires ou dans des cours libres sont ceux qui sont en contact avec des problèmes qu'ils reconnaissent pour leurs. Par contre, l'étudiant qui suit les cours réguliers de l'Université, particulièrement les cours obligatoires, est disposé à les subir comme une expérience au cours de laquelle il s'attend à rester passif ou plein de ressentiment, ou les deux à la fois. Il assiste à une expérience dont il ne voit pas les rapports avec ses problèmes personnels. Cependant, j'ai constaté aussi, quand les étudiants d'une classe régulière peuvent considérer le cours comme une épreuve qu'ils peuvent utiliser pour résoudre des problèmes importants pour eux, combien sont surprenantes l'impression de soulagement et la progression. Et ceci est vrai pour des matières aussi diverses que les mathématiques ou la psychologie de la personnalité. Je pense que la situation présente de l'éducation en Russie confirme ce point de vue. Dès qu'une nation tout entière s'aperçoit de façon critique de son retard dans le domaine de l'agriculture, de la production industrielle, du développement scientifique, du progrès des armements, une étonnante masse de connaissance efficace est acquise, dont les spoutniks ne sont que l'un des exemples observables.

Aussi, la première application à l'éducation pourrait être de permettre à celui qui étudie d'être à chaque niveau en contact réel avec les problèmes qui concernent son existence de telle sorte qu'il distingue ceux qu'il désire résoudre. J'ai conscience que cette application, comme celles que je mentionnerais ultérieurement, va à contre-courant de nos tendances culturelles. Mais je pense que de notre description de la thérapie résulte clairement une importante conséquence pour la pédagogie : c'est, pour l'enseignant, le devoir de créer dans les classes un climat qui facilite l'acquisition d'une connaissance authentique.
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Acceptation qu'un autre soit independant

Il y a une autre évolution que nous avons remarqué et que j'aimerais décrire. Nous avons observé que nos clients tendent à permettre à chaque membre de la famille d'avoir ses propres sentiments et d'être une personne indépendante. Cela peut sembler étrange à dire mais c'est certainement un pas des plus décisifs. Nous sommes peut-être nombreux à être inconscients de la pression énorme que nous avons tendance à exercer sur nos femmes, nos maris et nos enfants, afin qu'ils aient les mêmes sentiments que nous. C'est souvent comme si nous disions : "Si tu veux que je t'aime, alors il faut avoir les mêmes sentiments que moi. Si je trouve que tu te conduis mal, tu dois le trouver aussi. Si je sens qu'il faut atteindre un certain but, il faut que tu le sentes aussi." Or la tendance que nous observons chez nos clients est à l'opposé de celle-là. Il y a un consentement à ce que l'autre personne ait des sentiments différents, des valeurs différentes des buts différents. Bref, il y a un consentement à ce qu'il soit une personne indépendante. Je crois que cette tendance se développe chez quelqu'un au fur et à mesure qu'il découvre qu'il peut avoir confiance en ses propres sentiments et réactions – que ses instincts profonds ne sont ni destructeurs ni calamiteux et qu'il n'a pas besoin d'être protégé, mais peut affronter la vie sur un fond d'authenticité. En apprenant ainsi qu'il peut se faire confiance, avec tout ce qu'il y a d'unique en lui, il devient plus apte à faire confiance à sa femme ou à son enfant, ainsi qu'à accepter les sentiments et valeurs uniques qui existent en cette autre personne.
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J'aimerais vous proposer, comme hypothèse à considérer, l'idée que la plus grande barrière qui s'oppose à une communication mutuelle interpersonnelle est notre tendance naturelle à juger, à évaluer, à approuver ou désapprouver les dires de l'autre personne ou  de l'autre groupe. Permettez-moi de m'expliquer plus clairement en m'aidant de quelques exemples très simples. Lorsque vous quitterez ce soir cette réunion, un des jugements que vous avez des chances d'entendre est le suivant : "Je n'ai pas aimé la conférence de cet homme." Que répondrez-vous alors ? Presque invariablement votre réponse sera une approbation ou une désapprobation de l'attitude exprimée. Ou bien vous répondrez : "Je ne l'ai pas aimé non plus. Je l'ai trouvé épouvantable." Ou bien vous aurez tendance à répondre : "Oh ! je pense que c'était vraiment bon." En d'autres termes votre première réaction est d'évaluer ce qu'on vient de vous dire, de l'évaluer d'après votre point de vue, votre propre cadre de référence. (…) Quoique la tendance à porter des jugements de valeur soit courante dans presque tous les échanges verbaux, elle est grandement intensifiée dans les situations lourdement chargées affectivement et émotionnellement. Ainsi, plus nos sentiments sont forts, plus il est probable qu'il n'y aura pas d'échanges réels dans la communication. Il y aura juste deux idées, deux sentiments, deux jugements qui ne se rejoignent pas dans le champ psychologique. Je suis sûr que, fort de votre propre expérience, vous reconnaîtrez la vérité de cette affirmation. Lorsque vous n'avez pas été émotionnellement impliqué vous-même et que vous assistez à une discussion passionnée, vous vous en allez souvent en pensant : "Allons ! Ils ne parlaient pas véritablement de la même chose." Et vous aviez raison car chacun émettait un jugement, faisant une évaluation d'après son propre cadre de référence. Il n'y avait là rien qui pût être appelé communication au sens véritable. Cette tendance à réagir à toute déclaration chargée pour nous d'affectivité par un jugement de valeur, d'après notre point de vue est, je le répète, le plus grand obstacle à la communication interpersonnelle.

Mais y a-t-il quelque moyen de résoudre le problème, d'écarter cet obstacle ? J'estime que nous faisons d'impressionnants progrès dans cette voie et je voudrais les décrire aussi simplement que possible. Une réelle communication s'établit et cette tendance à juger est évitée lorsque nous écoutons avec compréhension Qu'est-ce que cela signifie ? Cela veut dire percevoir l'idée et l'attitude exprimée du point de vue de l'autre personne, sentir comment elles agissent sur sa sensibilité, assimiler son cadre de référence à l'égard de la chose dont il parle. Dit ainsi, cela peut paraître ridiculement simple, mais à tort. C'est une voie qui s'est montrée extrêmement efficace dans le domaine de la psychothérapie. C'est l'agent le plus puissant que nous connaissions pour modifier la structure de base de la personnalité d'un individu et améliorer ses relations et ses communications avec autrui. Si je puis écouter les choses qu'il me dit, si je puis comprendre comment elles lui apparaissent, si je puis voir ce qu'elles signifient pour lui, si je puis sentir la saveur émotionnelle qu'elles ont pour lui, je libérerai en lui des forces puissantes de changement. Si je puis réellement comprendre comment il hait son père, l'université ou les communistes, si je puis saisir le goût de sa peur de la démence ou de la bombe atomique, ou de l'U.R.S.S, cela l'aidera puissamment à modifier ces haines, ces craintes mêmes et à établir des relations réalistes et harmonieuses avec les gens et les situations à l'égard desquelles il avait ressenti haine et crainte. Nos recherches nous ont enseigné qu'une telle compréhension empathique – compréhension avec une personne et non à son sujet – est une approche si efficace qu'elle peut amener des changements majeurs dans la personnalité.
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Quelques-uns d'entre vous ont peut-être le sentiment de bien écouter les gens et de n'avoir jamais vu de semblables résultats. Il y a de grandes chances pour que votre façon d'écouter ne ressemble en aucune manière à celle que j'ai décrite. Heureusement je puis vous suggérer une petite expérience de laboratoire qui vous permettra d'éprouver la qualité de votre compréhension. La prochaine fois que vous aurez une discussion avec votre femme ou avec votre ami ou avec un petit groupe d'amis, arrêtez la discussion pendant un instant et, dans un but expérimental, instituez cette règle : "Chaque personne ne peut parler franchement pour défendre ses idées qu'après avoir réexposé les idées et les sentiments de la personne qui a parlé avant elle, exactement et à la satisfaction de celle-ci." Vous voyez ce que cela signifierait. Cela signifierait simplement qu'avant de donner votre propre point de vue, il vous serait nécessaire d'assimiler le cadre de référence de l'autre personne, de comprendre ses pensées et ses sentiments au point de pouvoir les résumer à sa place. Cela paraît simple, n'est-il pas vrai ? Mais si vous faites cet essai, vous découvrirez que c'est une des choses les plus difficiles que vous ayez jamais tenté de faire. Cependant, lorsque vous aurez été capable de voir le point de vue de l'autre, vos propres commentaires devront être révisés radicalement. Vous découvrirez aussi que la passion se trouve bannie de la discussion, les oppositions réduites et que celles qui demeurent sont de nature rationnelle et compréhensible.

Pouvez-vous imaginer ce qu'une pareille manière d'agir signifierait si on l'utilisait dans des domaines plus étendus ? Qu'adviendrait-il si une discussion entre ouvriers et patrons était menée de telle manière que les travailleurs, sans être nécessairement d'accord avec la direction, puissent énoncer exactement le point de vue de celle-ci et que la direction, sans approuver pour autant la position des travailleurs, énonce à son tour leur manière de voir d'une manière suffisamment exacte pour rencontrer leur approbation ? Cela signifierait qu'une communication réelle a été établie et on pourrait pratiquement garantir qu'une solution raisonnable en découlerait. Si une telle façon d'agir permet d'ouvrir la voie à une bonne communication et à de bonnes relations, et je suis sûr que vous serez d'accord avec moi si vous tentez l'expérience que je vous ai proposée, pourquoi n'est-elle pas plus largement tentée et utilisée ? 
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J'ai dit que nos recherches et notre expérience jusqu'à ce jour font apparaître la possibilité d'éviter les défauts de communication et la tendance évaluatrice qui est l'obstacle majeur à celle-ci. La solution est obtenue en créant une situation dans laquelle chacune des différentes parties arrive à comprendre l'autre du point de vue de l'autre. On y est arrivé en pratique, même lorsque les sentiments se bloquaient, par l'influence d'une personne désireuse de comprendre chaque point de vue d'une manière empathique, agissant ainsi comme le catalyseur qui précipité la compréhension ultérieure. Cette procédure a d'importantes caractéristiques. Elle peut être entreprise par une des parties sans attendre que l'autre soit prête. Elle peut encore être entreprise par une tierce personne neutre, pourvu qu'elle soit assurée d'un minimum de coopération de la part de l'une des parties. Cette procédure peut faire face aux manques de sincérité, aux exagérations défensives, aux mensonges, aux hypocrisies qui caractérisent presque tout échec dans la communication. Ces distorsions défensives cessent d'elles-mêmes avec une étonnante rapidité, lorsque les gens se rendent compte que le seul but de l'interlocuteur est de comprendre, non de juger. Ce mode d'approche conduit régulièrement et rapidement vers la découvert de la vérité, vers une appréciation réaliste des obstacles objectifs à la communication. L'abandon d'un certain esprit défensif par l'une des parties mène à un même abandon ultérieur par l'autre, et des progrès sont faits vers la vérité. Cette procédure mène graduellement à une communication réciproque. La communication réciproque tend à résoudre les problèmes plutôt qu'à attaquer une personne ou un groupe. Elle mène à une situation dans laquelle je vois comment le problème vous apparaît, à vous aussi bien qu'à moi, et vous voyez comment il m'apparaît à moi aussi bien qu'à vous. Défini ainsi avec précision et réalisme, ce problème sera presque certainement abordé intelligemment, ou bien, s'il est en partie insoluble, il sera accepté aisément comme tel. Il semble que cela soit une solution de laboratoire au problème des communications défectueuses à l'intérieur de groupes restreints. Est-il possible de prendre en considération cette réponse fondée sur une étude à petite échelle, de la poursuivre plus avant, de la raffiner, de la développer et de l'appliquer aux échecs de communication tragiques pour ne pas dire fatals qui menacent l'existence même de notre monde moderne ? Ceci m'apparaît comme une possibilité à explorer et comme un défi à relever.
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(…) Pour vous donner un aperçu de cet aspect du processus tel qu'il a été vu par un de ses tenants, qu'il me soit permis de citer à nouveau le héros de Walden Two (Skinner): "Maintenant que nous savons comment opère le renforcement positif et pourquoi le renforcement négatif n'opère pas", dit-il, commentant la méthode pour laquelle il plaide, "nous pouvons agir plus délibérément et par conséquent mieux réussir dans notre plan culturel. Nous pouvons obtenir une sorte de contrôle par lequel les sujets qui sont contrôlés, quoique soumis à un code beaucoup plus impératif que cela fut jamais le cas sous l'ancien système, néanmoins se sentiront libres. Ils feront ce qu'ils désirent, non ce qu'ils seront forcés de faire. C'est la source du terrible pouvoir du renforcement positif : pas de contrainte, pas de révolte. Grâce à un plan culturel mûrement réfléchi, nous ne contrôlons pas le comportement final, mais l'envie de se comporter : les motifs, les désirs, les souhaits. Chose curieuse à signaler, dans ce cas la question de la liberté ne se pose jamais".
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